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 چکیده
 تمایل به پرداخت با استفاده از روش ارزشگذاری مشروط در این تحقیق

شده  بررسیآشامیدنی  بهبود کیفیت آب کمک به شهروندان شهر اهواز جهت
 به تمایل میزان بر مؤثر عوامل اقتصادی و اجتماعی بررسی . جهتاست

ز های مورد نیاپرداخت، از مدل اقتصادسنجی لاجیت استفاده شده است. داده
 233 تکمیل پرسشنامه و مصاحبه حضوری با از طریق یک مطالعه میدانی،

ای ای چند مرحلههگیری خوشبه روش نمونهخانوار ساکن شهر اهواز 
درصد خانوارها، حاضر به پرداخت  74مطابق نتایج  .آوری شده استجمع

ه تمایل اند. به طوری کبودهبهبود کیفیت آب آشامیدنی  کمک به مبلغی جهت
 مترمکعب ریال به ازای هر 2119جهت بهبود آب شرب سالم مبلغ  اندداشته
هل و أمطالعه، متغیرهای تپرداخت نمایند. همچنین بر اساس این  در ماه

ای هداری بر تمایل به پرداخت خانوار ندارند. سایر متغیرجنسیت تاثیر معنی
مدل یعنی سن، سطح تحصیلات، بعد خانوار، درآمد و قیمت پیشنهادی 

با توجه به ارزش و اهمیت بالای  بهبود کیفیت آب  .بوده استدار معنی
یت یی جهت حفظ استانداردهای کیفهاشود که سیاستآشامیدنی، پیشنهاد می

 آب اتخاذ گردد.
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Abstract 
This research, using the conditional valuation method, studied 
the willingness to pay of the citizens of Ahvaz city to improve 

the quality of drinking water. To study the economic and social 

factors affecting the willingness to pay, the logit econometric 

model has been used. Required data has been collected through 

a field study, completing questioner and interview 400 

households in Ahvaz city by Multi-stage cluster sampling 

method. According to the results, 75 percent of households 

were willing to pay an amount of money, i.e. 2886 Rials per 
Cubic meter, to improve the quality of drinking water. Also, 

according to this study, martial and gender variables do not 

have a significant effect on the willingness to pay of the 

customers. The effect of other variables of the model, namely 
age, education level, household dimension, income, and 

suggested price were significant. According to the value and 

high importance of drinking water quality improvement, it is 

suggested that consistent policies be taken to maintain the 

standards of the quality of water. 
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 مقدمه  -0

آب به عنوان یکی از ارزشمندترین منابع طبیعی، گنجینه مشترک 
د. با گیرمیهای مختلف قرار هاست که مورد تقاضای بخشانسان

افزایش سریع جامعه از یک سو و محدودیت تأمین منابع آب شیرین از 
و  هاسوی دیگر، باعث پدید آمدن رقابت و چالش شدید بین بخش

ای از عدم تعادل موجود منابع است. بخش عمدهمناطق مختلف شده 
 ر از اقدامات وحدودیت طبیعی آن و بخش دیگر، متأثآبی، ناشی از م

های اقتصادی بشر است که در قالب استفاده غیر اقتصادی از فعالیت
 از یاری(. بسChizari et al., 2005شود )میاین منبع ارزشمند ظاهر 

 آب نبود علت به توسعه حال در کشورهای بهداشتی مشکلات

 و رفاه جامعه سلامت برای جایی سالم آب بدون است. سالم آشامیدنی

 رینـثرتمؤ از یکی امعهــج رایــب سالم آب دارکـت دارد.ــن ودــوج

 است امعهــج سلامت بهبود رایـها بفناوری رینــتدائمی و
(Hatami, 2008برای .) فیمختل یهاروش آب اقتصادی ارزش تعیین 

 آب به نگاه نوع به توجه با بندی کلیتقسیم یک در که دارد وجود

 عنوان نهاده به آب ارزشگذاری یهاروش دسته دو به را آنها نتوامی

 اقتصادی کالای یک عنوان به آب ارزشگذاری یهاروش و تولید

 مشهورترین ریاضی یریزبرنامه روش تولید و تابع روش کرد. تقسیم

 در آب نهاده است. یک عنوان به آب ارزش برآورد زمینه در هاروش

 دست به نهایی کالای یک صورت شهری و خانگی به مصارف

 کسب مطلوبیت آن مصرف از کنندهمصرف و درسمیکننده مصرف

 یهاروش از عمدتاً اقتصادی آن ارزش تعیین برای و کندمی
 تمبادلا مشاهده روش و 2انتخاب سازی، مدل1مشروط ارزشگذاری

 (. Young, 2005) شودمی استفاده 0بازار آب
 
 را افراد پرداخت به تمایل نتوامی مستقیم غیر و مستقیم روش دو به

 مردم از مستقیماً مستقیم، روش در داد. قرار گیریو اندازه بررسی مورد

 آب کیفیت بهبود برای آنها به پرداخت تمایل که دشومی السؤ

 طریق از به پرداخت تمایل روش این است؟ در چقدر کشیلوله

در  شده گرفته بکار یهاروش ترینمهم از دد.گرمی برآورد پرسشنامه
(. Gnedenko et al., 1999) است مشروط ارزشگذاری مستقیم، روش

ی مرسوم برای تعیین هاروشارزشگذاری مشروط، به عنوان یکی از 
. از این تکننده متکی اسارزش اقتصادی بر تصمیمات و رفتار مصرف

ی تمایل به پرداخت افراد برای کالاها و خدمات گیراندازهروش برای 
د. به عبارت دیگر، در این شومیمحیطی و مانند آنها استفاده زیست

روش تمایل به پرداخت افراد تحت سناریوهای بازار فرضی معین، 
(. روش ارزشگذاری مشروط در Lee and Han, 2002) دشومیتعیین 
رد است و ـه فــی منافع، منحصر بگیراندازهی هاشرومیان 

ی بسیار ـزیـه دست آوردن اطلاعات جــرای بــایی آن بــوانــت

 افراد، از مستقیم السؤ دلیل به(. Powe and Willis, 1996) بالاست

 ممکن مشروط یگذارارزش روش از شده برآورد پرداخت به تمایل

ارزشگذاری روش  در خطا اصلی عوامل از یکی گردد. تورش دچار است
 رخ زمانی مکانی، حوزه اثر است. القایی اثر یا حوزه مکانی اثرمشروط 

 مختلف، هایموقعیتتمایل به پرداخت برای میزان  که ددهمی

 زمان مصاحبه، مانند متغیرهایی از ناشی معمولا اثر این باشد. متفاوت

 این که معتقدند نمحققا برخی د.باشمی افراد سکونت و مصاحبه مکان

ارزشگذاری مطالعات  در کالا توصیف و تعریف روش به دلیل لهمسأ
 ییدتأ را مکانی حوزه ثیروجود تأ که مطالعاتی افتد.می اتفاقمشروط 

 طرح اساسی در اشکالات مانند: عواملی که است شده مشاهده ،اندکرده

 پاسخ توانینا و نامناسب گیرینمونه تحقیق، نامناسب انجام پرسشنامه،

 بعضی ند.باشمی دخیل تورش این ایجاد در الات،سؤ درک دهندگان در

مشروط  ارزشگذاریمطالعات  در حوزه مکانی ثیرتأ کاهش عوامل از
 و دادن سناریو طراحی مناسب پرسشنامه، مناسب طراحی از: عبارتند

اما در روش  (.Harrison, 1992) دهندگان پاسخ به نظر تجدید فرصت
تقیم، پژوهشگر اطلاعات را به طور غیر مستقیم، از طریق غیر مس

د. یکی از کنمیمشاهده رفتار افراد در بازارهای واقعی استنتاج 
ی غیرمستقیم، روش قیمت هدانیک است که در آن، ارزش هاروش

یک  پذیری قیمتازاری از طریق تحلیل میزان تأثیریک کالای غیر ب
 (. Pearce et al., 1995) دشومیکالای بازاری استنتاج 

 
انتخاب سازی اقتصادی آب مدل ارزش ی تعیینهاروشدیگر از  ییک

، به منزله زیر مجموعه ای از رهیافت الگوسازی 2است. آزمون انتخاب
، یک الگوی ترجیحات بیان شده است؛ به طوری که در آن 4انتخاب

ب ای مختلف انتخهاگزینهها بهترین گزینه را از بین دهندهپاسخ
 ی چند ویژگی استگیرندهند. هر گزینه به صورت عمودی دربرکنمی

شده است ا سطوح متناظر، به صورت افقی، توصیف ـه بــک
(Ghorbani and Firooz Zare, 2009ساختار نظری آزمو .) ن

در  ،دشومی ناشی 9ایی چند جملهانتخاب از تحلیل انتخاب گسسته
بیشترین مطلوبیت یا رضایت  دهندگان گزینه دارایاین روش پاسخ

اند، خاطر را از بین چند گزینه، که در یک مجموعه انتخاب گرد آمده
(. روش آزمون انتخاب Arcidiacono et al., 2012) ندکنمیانتخاب 

و  هاهای مختلف آنسطوح کالای زیست محیطی را بر اساس ویژگی
ها ژگیختلف ویی مهاگزینهبا استفاده از الگوی احتمالی انتخاب بین 

ها قیمت یا هزینه باشد، د. اگر یکی از این ویژگیکنمیی گذارارزش
ا هتمایل به پرداخت و تمایل به دریافت برای تغییر در سطوح ویژگی

 یهاروش (. یکی دیگر ازHanley et al., 2001) دشومیبرآورد 
بازار آب است. در  مبادلات مشاهده آب، روش اقتصادی ارزش برآورد

 منطقه بازار در آب و فروش خرید قیمت اطلاعات از استفاده این روش

 که آنجا از د.گیرمیآب مورد  بررسی قرار  اقتصادی ارزش تعیین برای
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و  کنندگانمصرف رفاه مبنای بر بازار در گیری قیمت آبشکل
 به تمایل از معیاری شده قیمت مشاهده بنابراین تولیدکنندگان است،

برای مثال افراد  .دباشمی آن اقتصادی و ارزش  آب برای افراد پرداخت
ای که کیفیت آب آشامیدنی بسیار نامناسب است و از آب در منطقه

معدنی برای آب آشامیدنی استفاده می نمایند حاضرند برای آب با 
کیفیت آب معدنی، حداقل به اندازه قیمت فعلی آن در بازار بها بپردازند 

ارزش اقتصادی آب با کاربری و کیفیت تعریف  ندتوامیو این قیمت 
 (. Zarepour, 2011) شده را داشته باشد

 
 تمایل ارزیابی روش ارزشگذاری مشروط برای از در تحقیقات زیادی

 شده است. استفاده کمیت آب و کیفیت بهبود برای پرداخت به

Briscoe et al. (1990)، Whittington et al. (1991)،  

Raje et al. (2002)، Jalan et al. (2003)، Whitehead (2003)، 
Hensher et al.(2004) و Kontogianni et al.(2003) روش از 

 کیفیت بهبود با هدف  افراد پرداخت به تمایل گذاری مشروط،ارزش

 روش از استفاده با Gnedenko et al. (1999). نمودند برآورد را آب

نی در شهر سامارا در کشور کیفیت آب آشامید مشروط، گذاریارزش
خانوارها  13% روسیه را بررسی نمودند، نتایج آنان نشان داد که حدود

تمایل دارند مبلغی برای بهبود کیفیت آب آشامیدنی پرداخت نمایند. 
 4همچنین میانگین تمایل به پرداخت برای بهبود کیفیت آب حدود 

 Genius and Tsagarakis د.باشمیروبل به ازای هر نفر در ماه 

 یونان شهرهای از هراکلیون یکی ساکنان پرداخت به تمایل (2006)

را با استفاده از روش  آب مداوم عرضه هایپروژه سازیپیاده را برای
قیق دادند، نتایج حاصل از تح قرار بررسی ارزشگذاری مشروط مورد

ثیر کیفیت پایین آب تحت تأ دهندگانآنان نشان داد که، پاسخ
 که ادراکات مثبتی تمایل کمتری به پرداخت دارند، در حالیآشامیدن

 پرداخت هب تمایل پاسخگویان متوسط طور اثر مثبت دارد. بهبر کیفیت 
بودند که  پیشنهادی طرح برای خود ماهه 0 لایحه از 9/22% اضافی

 از استفاده با Genius et al. (2008)باشد. یورو می 1/10معادل 

 در شهر را آب پایین کمیت و کیفیت ط،مشرو گذاریارزش روش

 این به و دادند قرار بررسی مورد یونان شهرهای از ریدیمنو یکی

کشی لوله آب از که افرادی و بالا درآمد با که خانوارهای رسیدند نتیجه
 برای بیشتری پرداخت به تمایل زن دهندگانپاسخ و ندکنمی استفاده

  تمایل به پرداخت میانگیناند. داشته آب و عرضه کیفیت بهبود
  .است شده برآورد وارـــیورو برای هر خان 92/13 هـــن مطالعــدر ای

S-Yoon (2013)  تمایل به پرداخت خانوار را برای ارتقاء کیفیت آب
برآورد تمایل به  شرب بوسان کره جنوبی را بررسی نمودند، نتایج

رزشگذاری مشروط ا روش از استفاده با پرداخت برای بهبود کیفیت آب
آنان با استفاده از مدل اسپایک  . نتایجانجام شده است و مدل اسپایک

 122/2نشان داد که متوسط تمایل به پرداخت برای کیفیت بهتر آب 

د و ارزش باشمیدلار(  برای هر خانوار در ماه   2/2وون کره جنوبی )
د. باشیممیلیون دلار  1/02سالانه تمایل به پرداخت ساکنان بوسان 

Rodríguez-Tapia et al. (2017)  ادراک خانوارها نسبت به کیفیت
آب و تمایل به پرداخت آنان را در مکزیکوسیتی بررسی نمودند، آنها 

 دلم پرسشنامه باز و ازتمایل به پرداخت  میانگینی گیراندازه جهت
ند. نتایج آنان نشان داد که درصد استفاده کرد پروبیت اقتصادسنجی

های فقیر بیشتر است، تمایل به پرداخت به درآمد در خانواده نسبت
 بیشتر پایین درآمد با هایخانواده برای آب کیفیت بهبود یعنی اینکه

 پرداخت برای مطابق نتایج تحقیق، متوسط تمایل به .دارد اهمیت
ایران  د. درباشمیدلار آمریکا برای هر نفر  1/0کیفیت بهتر آب 

Rasekhi and Hosseini Talei (2010)  استفاده از روش با
را محاسبه  پل سفید شهر  کیفیت آب آشامیدنیارزشگذاری مشروط 

 تمایل به پرداخت از مدل میانگینگیری اندازه نمودند، آنها جهت

رهای پارامت استفاده کرده و بر اساس روش حداکثر درستنمایی، لاجیت
ه میانگین تمایل بق، را برآورد نمودند. مطابق نتایج تحقی این مدل

 هر تومان برای 0262سالم حدود پرداخت برای بهبود آب آشامیدنی 

 متغیرهایی مطالعه، این اساس بر همچنین .است گردیده برآورد خانوار

 معناداری اثر سن و درآمد سطح آشامیدنی، آب کیفیت از مانند نگرانی

 استفاده ازبا  Zarepour et al. (2011) .دارد پرداخت به تمایل بر
ارزش  ،شگذاری مشروط و روش مشاهده مبادلات بازار آبزار روش

را محاسبه نمودند.  اقتصادی آب در مصارف شرب استان خوزستان
ارزشگذاری  روش از استفاده با آب اقتصادی ارزش برآورد نتایج

تخمین پارامترهای مدل در این مقاله با استفاده از روش مشروط و 
 هر اقتصادی ، مطابق نتایج ارزشانجام شده است حداکثر درستنمایی

ریال برآورد  2042خانوارهای استان  برای کشی لوله آب مکعب متر
 و ماهانه درآمد قیمت پیشنهادی، شده است. همچنین، متغیرهای

 شده پیشنهاد میانگین پذیرش احتمال بر معنادار اثر آب دارای کمیت

 مشاهده روش از استفاده با آب اقتصادی ارزش برآورد هستند. نتایج

کیفیت  با آب مکعب متر هر آب نشان داد که  ارزش بازار مبادلات
 ریال124333 مطالعه مورد منطقه در آشامیدن مصارف برای خوب

 روش با استفاده از Emami Meybodi et al. (2011)بود.  خواهد
را  خانوارهای لارستانآب شرب برای  ارزش شگذاری مشروطزار

تخمین پارامترهای مدل در این مقاله با استفاده از ه نمودند. محاسب
، که نتایج آنها نشان داد که انجام شده است روش حداکثر درستنمایی

کشی آب خانوارهای لارستانی حاضرند به منظور اجرای طرح لوله
سنت به ازای هر متر  22شیرین تا منازل خود، مبلغ اضافی به میزان 

حقیق آنها متغیر قیمت اخت نمایند. در تپرد مکعب آب مصرفی
، رثیر معکوس و معنادار و متغیرهای درآمد سرانه، سفپیشنهادی تأ

مایل ری بر میزان تاثیر مثبت و معنادمیزان تحصیلات و بعد خانوار تأ
یل ثیر معناداری بر میزان تمااخت داشتند. همچنین متغیر زمان تأبه پرد
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 Tahami Pour and Kavoosiبه پرداخت نداشته است. 

Kalashami (2012) کیفیت با استفاده از روش ارزشگذاری مشروط 

را محاسبه نمودند، آنها  استان کهگیلویه و بویر احمد آشامیدنیآب 
 گیری میزان تمایل به پرداخت مصرف کنندگان از مدلبرای اندازه

 وردم ند. نتایج تحقیق آنان نشان داد که، مقداراستفاده کرد لاجیت
ا است ب برابر آشامیدنی آب مصرف انتظار تمایل به پرداخت برای

میانگین مصرف ماهانه  به توجه با ماه بوده، که هر در ریال 210117
مکعب  متر یک ارزش خانوار، هر برای آشامیدنی آب مکعب متر 01
تغیرهای قیمت همچنین م .است ریال 9177 با برابر آشامیدنی آب

ت هانه و نظارر معکوس و متغیر های درآمد ماثیپیشنهادی و منطقه تأ
اند. ثیر مثبت بر تمایل به پرداخت خانوار داشتهبر آموزش خانواده تأ

Sam Daliri and Mortazavi (2015) شزار روش با استفاده از
منطقه غرب  ارزش آب شرب برای خانوارهای شهری گذاری مشروط
 گیری میزان تمایلی اندازهبرارا محاسبه نمودند. آنها  استان مازندران

استفاده کرده و بر اساس  لاجیت کنندگان از مدلبه پرداخت مصرف
را برآورد نمودند. مطابق  پارامترهای این مدل روش حداکثر درستنمایی،

وله ل متوسط تمایل به پرداخت مصرف کنندگان برای آب شرب نتایج
 .کعب استم  برای هر مترریال  0616 کشی با کیفیت و کمیت خوب

، کنندگاندرآمد مصرف ،پیشنهاد متغیرهای میزاندر تحقیق آنها 
تمایل به  ثیرگذاربر میزانأسن سرپرست خانوار عوامل ت حصیلات وت

هم دهد سمی نشان آنها  همچنین نتایجند. کنندگان بودمصرف پرداخت
واقعی  ای کمتر از سهمبخش آب در اقتصاد استان در حسابهای منطقه

 هایتحلیل از استفاده با Tahami Pour et al. (2017) .باشدآب می

 قالب در همچنین و مصرف طبقات تفکیک به تقاضا رگرسیونی توابع

را تخمین زدند، نتایج تحقیق  آب تولید هزینه تابع الگوی ترانسلوگ
 -30/3از  ایدامنه شامل آب تقاضای قیمتی آنان نشان داد که، کشش

 بالاتر مصرف طبقات هــچ رـه که صورت نای به است، -22/3تا 

 ینهای هزینه همچنین شود.می بیشتر تقاضا کشش قیمتی رود،می
 بیانگر نتایج است. شده محاسبه ریال 9716آب  مترمکعب هر تولید

 طبقه برای آب مترمکعب هر رمزی برای بهینه قیمت که است آن

 الری 24070آخر مصرف  طبقه برای و ریال 2236مصرف  اول

 قیمت از رمزی بیشتر قیمت طبقات، همه در داد نشان نتایج باشد.می

 طبقات مصرف همه در قیمت که گرددمی پیشنهاد لذا است. جاری

نزدیک  رمزی قیمت به تا یابد افزایش پلکانی بصورت خانگی آب
مشترکان آب شرب  به پرداخت تمایل هدف از این مطالعه ارزیابی شود.

 باشد.به بهبود کیفیت آب آشامیدنی میاهواز در جهت کمک 
 

 روش تحقیق -0

ی تمایل به پرداخت برای بهبود کیفیت گیراندازهدر این پژوهش برای 
ی مشروط و پرسشنامه گذارارزشآب آشامیدنی شهر اهواز از روش 

انتخاب دوگانه دو بعدی استفاده شده است. در این روش پاسخگویان 
ادی از پیشنهادات از پیش تعیین شده تنها یک پیشنهاد را بین تعد

ند. پاسخگویان در مواجه شدن با قیمت پیشنهادی در کنمیانتخاب 
 Carson andند.دهمییک موقعیت بازار فرضی، تنها پاسخ بلی یا خیر 

Hanemann (1985) را تعدیل و اصلاح نموده و  7، انتخاب دوگانه
که این روش مستلزم بوده   1گانه دو بعدیانتخاب دونتیجه آن، روش 

 تعیین و انتخاب یک پیشنهاد بیشتر نسبت به پیشنهاد اولیه است، به
طوری که پیشنهاد بیشتر به پاسخ بله یا خیر یا واکنش پاسخگو در 

  6مشروط گذاریارزش محدودیتی بستگی دارد. روش دوپیشنهاد اولیه 
 هاانتخاب که شودمی فرض باشد.تئوری مطلوبیت می براساس

به طوری که  د.گیرمی صورت در دسترس مطلوبیت مقایسه راساسب
 ,.Jin et alدارد ) ترجیح دیگر موارد به بالاتری در انتخاب مطلوبیت

(. بنابراین در این مطالعه یک پرسشنامه انتخاب دو گانه دو بعدی 2006
، برای بهبود کیفیت 13برای مصاحبه و استخراج میزان تمایل به پرداخت

دنی طراحی شده تا برای پاسخگویان اطلاعات صحیح و آب آشامی
. به طور کامل آگاه شوند کافی را فراهم نماید و از موقعیت بازار فرضی

این پرسشنامه شامل دو بخش بوده است. بخش اول دربرگیرنده 
اقتصادی افراد شامل تأهل، جنسیت، سن،  -وضعیت اجتماعی

اهیانه است. بخش دوم مربوط تحصیلات، تعداد افراد خانواده و درآمد م
به میزان تمایل به پرداخت مشترکان است. در این بخش سه قیمت 

ریالی به صورت سه پرسش وابسته  9333و  2333، 2333پیشنهادی 
ریالی پرسیده  2333 میانی پیشنهادی قیمت ابتدابه هم ارائه شده است. 

برای  ریال 2333ماهانه  ال تمایل به پرداختبراساس این سؤد. شومی
 ت.پرسش شده اس به ازای هر متر مکعب بهبود کیفیت آب آشامیدنی

 در ریالی و 2333تر پایین پیشنهادی قیمتدر صورت پاسخ منفی 

ریالی پرسش شده  9333 بالاتر پیشنهادی قیمت مثبت، پاسخ صورت
 است.

 

 آب کیفیت ه پرداخت بهبودــچارچوب، ارزش تمایل ب این در

 کنندهمصرف که ودــب واهدــخ ولیــپ مقدار ثرداکـح آشامیدنی،

 بپردازد آشامیدنی آب کیفیت بهبود از مندیهبهر ازای است در اضرـح
(Gnedenko et al., 1999.)  بنابراین تمایل به پرداخت برای بهبود

 کیفیت آب آشامیدنی برابر است با: 
(1)    0 0 1 0

WTP CV m p, q , u m p, q , u    
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0q آن در که
 

  m ،آشامیدنی آب نهایی و اولیه کیفیت رتیبت به 1qو 

 روش در .دباشمی اولیه مطلوبیت تابع uو  قیمت Pتابع مخارج، 

 زیر مطلوبیت تابع دارای افراد دشومی فرض مشروط، ارزشگذاری

 هستند:
(2) U = U(Y, S )          

 متغیرهای از برداری S و درآمد سطح Y مطلوبیت، U آن در که

بعد  ،تحصیلات، سن، جنسیت درآمد، سطح مانند اعیو اجتم اقتصادی
میزان تمایل ی گیراندازههل است. برای تخمین مدل جهت خانوار و تأ

ر ـرد مبلغ پیشنهادی بــه فــ، فرض شده است کرداختــه پــب
ود تحت ــر اساس بیشینه مطلوبیت خــاساس ارزش آب آشامیدنی را ب

کند میگری رد ـه طور دیــا با آن رــرد یـذیــپر میــشرایط زی
(Emami Meybodi and ghazi, 2008:) 

(0       )                 
1 0

U 1, y A,s U 0, y,s      

 به عبارت دیگر:
(2) U U(1, y A,s) U(0, y, s) ( ) 0

1 0
          

به ترتیب درآمد   Aو  Y مطلوبیت غیر مستقیم فرد، Uدر رابطه فوق 
های تصادفی با میانگین صفر که ردیگر متغی Sافراد، مبلغ پیشنهادی و 

ت که ند. صفر به این معناسباشمیاند به طور برابر و مستقل توزیع شده
ه این د و یک بکنمیفرد در قبال بهبود کیفیت آب مبلغی پرداخت ن

د.کنمیمعناست که فرد مبلغی پرداخت 
0

 و 
1

 صادفی با متغیرهای ت

 . اندمیانگین صفر است که به طور برابر و مستقل توزیع شده
 

 انتخاب با وابسته متغیر یک دارای در روش ارزشگذاری مشروط مدل،

لجیت  مدل از کیفی انتخاب یهاروش برای است. معمولاً دوگانه کیفی
 این (iPاحتمال ) لجیت، مدل بر اساس شود.می یا پروبیت( استفاده)

 :دشومیبه صورت زیر بیان  را بپذیرد( A)پیشنهادات  از یکی فرد که
(4)  

    i

1 1
U

1 exp U 1 exp A y sP F
   

         

 

 معی با یک اختلاف لجستیکتابع توزیعی تج Fη(ΔU)در رابطه فوق 
ای هستند که انتظار ضرایب برآورد شده θ و β، γاستاندارد است و 

β رودمی ≤ 0 ،γ > θ و 0 >  باشند. 0
 

وجود دارد: روش اول  مقدار تمایل به پرداخت سه روش برای محاسبه
موسوم به روش متوسط تمایل به پرداخت است که از آن برای محاسبه 

گیری عددی در بوسیله انتگرالمقدار انتظاری تمایل به پرداخت 
 د. روش دوم، موسوم به متوسطشومیمحدوده صفر تا بینهایت استفاده 

سبه مقدار انتظاری تمایل به تمایل به پرداخت کل است که برای محا
بکار  ∞+تا  ∞−گیری عددی در محدوده بوسیله انتگرالپرداخت 

رود و روش سوم موسوم به متوسط تمایل به پرداخت قسمتی است می
بوسیله و از آن برای محاسبه مقدار انتظاری تمایل به پرداخت 

فاده است (A) گیری عددی در محدوده صفر تا پیشنهاد ماکزیممانتگرال
د. از میان این سه روش، روش سوم بهتر است زیرا این روش شومی

ثابت و سازگاری محدودیت ها با تئوری، کارایی آماری و توانایی جمع 
(. بنابراین متوسط تمایل به Lee et al., 1997) دکنمیشدن را حفظ 

پرداخت قسمتی در این تحقیق مورد استفاده قرار گرفته است. 
نمایی که با استفاده از روش حداکثر درستلاجیت ل پارامترهای مد

 دشومید برآورد باشمی مدل لاجیتترین تکنیک برای تخمین رایج
(Letonen et al., 2003 سپس مقدار انتظاری تمایل به پرداخت .)ه ب

گیری عددی در محدوده صفر تا بالاترین پیشنهاد به وسیله انتگرال
 :دشومی( محاسبه 9صورت رابطه )

(9) 

 عرض از مبدأ α*مقدار انتظاری تمایل به پرداخت و  E(WTP(که 
ه اقتصادی به جمل -د که بوسیله جمله اجتماعیباشمیتعدیل شده 

 اضافه شده است. (α)عرض از مبدا اصلی 
 

ی این پژوهش با استفاده از پرسشنامه انتخاب دوگانه دو بعدی هاداده

 و ●پیش آزمون طریق از یی آنروا آوری شده، کهجمع 1069در پاییز 
شده  برآورد 124/3کرونباخ  آزمون آلفای از استفاده با آن پایایی
در این مطالعه جامعه آماری مشترکان آب شهر اهواز بودند که  .است

ی گیرنمونهدر د. باشمیای ای چند مرحلهی خوشهگیرنمونهروش 
ه افراد هستند ک ی فرد نیست بلکه گروهی ازگیراندازهای، واحد خوشه

اند. به صورت طبیعی شکل گرفته و گروه خود را تشکیل داده
ای زمانی به کار می رود که انتخاب گروهی از افراد ی خوشهگیرنمونه
 تر از انتخاب افراد در یک جامعه تعریف شده باشدپذیر و آسانامکان

(Delavar, 2006به منظور انتخاب نمونه مورد نیاز، با استفا .)ده از 
ناحیه  04ای، ابتدا از میان ای چند مرحلهی خوشهگیرنمونهروش 

ناحیه بصورت تصادفی انتخاب شده و از هر  13شهری در اهواز تعداد 
 بر نمونه اند. تعدادنفر به صورت سیستماتیک انتخاب شده 23ناحیه 

 پیش 03 تکمیل آماری بوسیله جامعه واریانس و میانگین اساس

نفر محاسبه شده، که   016ا استفاده از فرمول کوکران پرسشنامه و ب
 233در پژوهش حاضر برای بالا بردن اعتبار تحقیق، نمونه آماری به 

برای تجزیه و تحلیل آماری متغیرها، محاسبات  نفر افزایش داده شد.
 Eviwes 7 افزارهایاز نرم لاجیت مدلریاضی و تخمین پارامترهای 

 است. استفاده شده Maple 16و 
 

   
  

max A max A

0 0

1
E WTP U dA dA

1 exp A
F 

  

  
 


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 نتايج و تحلیل نتايج -9

 مورد افرادی شهر اهواز، آشامیدنی آب اقتصادی ارزش برآورد برای

 برای اضافی پرداخت مورد در مستقل طور به که قرار گرفتند مصاحبه

 توانایی و اختیار زمینه این در و تصمیم بگیرند آشامیدنی آب کیفیت

 توصیفی اطلاعات، نتایج و آمار استخراج از باشند. پس را داشته لازم

 متغیرها است. این ، ارائه شده1جدول  در مهم متغیرها و پارامترهای

 درآمد و اندازه خانوار دهندگان،پاسخ تحصیل هایسال سن، شامل

د، میانگین شومی مشاهده 1جدول  در که طورد. همانباشمی ماهانه
ال تا س 20د که از حداقل سن باشمیسال  42/02سن پاسخگویان، 

د، بنابراین اکثر قریب به اتفاق شومیسال را شامل  74حداکثر 
یل های تحصدهندگان جوان هستند. بررسی وضعیت میزان سالپاسخ

بوده  39/10میانگین سال های تحصیل  د کهدهمیپاسخگویان نشان 
سال تحصیل نمودند. همچنین افراد  22سال و حداکثر  2که حداقل 

اند که از نفر بوده 12/0یانگین دارای بعد خانوار دهنده به طور مپاسخ
 6432ند. میانگین درآمد افراد پاسخگو باشمینفر  7نفر تا  1حداقل 

هزار ریال و حداکثر درآمد  1433اشد، که حداقل درآمد بهزار ریال می
 هزار ریال بوده است. 2043

 
 2ل افراد در جدو پرداخت به احتمال پذیرش تمایل از حاصل نتایج

 تمایلی ( اولین پیشنهاد را نپذیرفتند و02%) نفر 121د که، دهمینشان 

جهت بهبود کیفیت آب  ماهیانه خود ریال از درآمد 2333پرداخت  برای
پیشنهاد  ( پیشنهاد را پذیرفتند. با ارائه 91%نفر ) 272شرب را نداشتند، 

م را پیشنهاد دو (24/24)% نفر 131ریال(، تعداد  2333تر )پایین
 از دسته آن را پذیرفتند. آن (74/9)% نفر 27نپذیرفتند، در حالی که 

 گروه در پذیرفتند، ریال( را 2333پیشنهاد ) اولین که دهندگانیپاسخ

( پیشنهاد 4/11%) پاسخگو 29گرفتند.  قرار ریال 9333بالاتر پیشنهاد
 جنتایاین پیشنهاد را پذیرفتند.  (4/49)% نفر 229سوم را نپذیرفتند و 

بهبود کیفیت مبلغی جهت  پرداخت به راضی مردم که دهدمی نشان
درصد  74ند، به طوریکه تقریبا باشمیشهر اهواز  آب آشامیدنی

 نیبهبود کیفیت آب آشامیدپاسخگویان حاضر به پرداخت مبلغی جهت 
 اند. بوده

 
از مدل  دهندگان،پاسخ پرداخت به تمایل بر اثرگذار عوامل تعیین برای

 استفاده شده است. مطابق این مدل و روش حداکثر راستنمایی لاجیت
 آب کیفیت بهبود برای پرداخت به تمایل بر توضیحی متغیرهای اثر

 .است گرفته قرار آزمون مورد  آشامیدنی
 

، نسبت مجموع مجذورات تبیین 11شاخص نیکویی برازش 0در جدول 
 ورد شده راشده توسط مدل به کل مجموع مجذورات ماتریس برآ

 رچه. هباشددامنه تغییرات آن بین صفر و یک می. کندمحاسبه می

رازش ها بتر باشد، الگوی دادهبه یک نزدیک شاخص نیکویی برازش
باشد می 71/3دهد شاخص نیکویی برازش ، نتایج نشان میبهتری دارد

 توضیح در مدل بودن دهنده مناسبکه به یک نزدیک بوده و نشان

 به 12721/3مدل  این در نهایی اثر فاکتور همچنین .یرهاسترفتار متغ

 را نهایی اثر میزان ضرایب، در عامل حاصلضرب این آمد، دست

 افزایش در تغییر درصد احتمال دهنده نشان نهایی اثر کند.می محاسبه

 دباشمیمستقل  متغیر در واحد یک تغییر ازای به پرداخت، به تمایل
 از تغییر ازای به احتمال درصد این وهومی،م متغیرهای مورد در که

 .می آید دست به یک به وضعیت صفر
 

Table 1- Descriptive statistics of variables 
 آمارهای توصیفی متغیرها  -0جدول 

Standard deviation Maximum Minimum Average Variables 
11.49 75 23 34.52 Age 

3.86 22 2 13.06 Years of education 

1.57 7 1 3.82 Household size 

389138.2 2350 1500 9502 Income (1000 Rials) 

 

Table 2- Responses to three proposed amounts for improving drinking water quality in Ahvaz city 
 برای بهبود آب آشامیدنی شهر اهواز وضعیت پاسخگويی به سه مبلغ پیشنهادی -0جدول 
igher proposal (6000) h

)3Rls/m   

lower proposal (2000) 

)3Rls/m   

Initial proposal (4000) 

)3Rls/m  

Admission status 

226 27 272 Number Acceptation of 

the bid 56.5 6.75 68 Percent 

46 101 128 Number Rejection of the 

bid 11.5 25.25 32 Percent 

272 128 400 Number 
Total 

68 32 100 Percent 
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 ثیر، متغیرهای تأهل و جنسیت تأ0 مطابق نتایج برآورد مدل در جدول
ای مدل هخت افراد نداشته است. سایر متغیرداری بر تمایل به پردامعنی

یعنی، سن، سطح تحصیلات، بعد خانوار، درآمد و قیمت پیشنهادی 
بوده است. همچنین متغیرهای بعد خانوار و قیمت پیشنهادی  دارمعنی

و اثر مثبت بوده است. منفی و سایر متغیرها دارای ضرایب دارای اثر 
درصد بر تمایل به  64ی با اطمینان دارمعنیثیر مثبت و متغیر سن، تأ

 3714/3پرداخت افراد داشته است، این متغیر دارای اثر نهایی معادل با 
بوده است. یعنی با افزایش یک واحد در این متغیر، احتمال تمایل به 

درصد افزایش  3714/3اد جهت بهبود کیفیت آب شرب پرداخت افر
 66مینان ی با اطدارمعنیثیر مثبت و . متغیر سطح تحصیلات تأیابدمی

درصد بر تمایل به پرداخت افراد داشته است، این متغیر دارای اثر نهایی 
بوده است. یعنی با افزایش یک واحد در این متغیر،  3434/3معادل با 

 3434/3رداخت افراد جهت بهبود کیفیت آب شرب احتمال تمایل به پ
ی با اردمعنیثیر منفی و یابد. متغیر بعد خانوار تأدرصد افزایش می

درصد بر تمایل به پرداخت افراد دارد. میزان اثر نهایی آن  66احتمال 
است، یعنی به ازای افزایش یک نفر به تعداد اعضای  -1471/3

. متغیر یابدمیدرصد کاهش  1471/3ت خانواده، احتمال تمایل به پرداخ
درصد بر تمایل به  66ی با اطمینان دارمعنیثیر مثبت و درآمد تأ

بوده  3331/3پرداخت افراد داشته است، میزان اثر نهایی این متغیر 
است و بدین معناست که یک واحد افزایش در درآمد، احتمال تمایل 

متغیر د. ضریب دهمیدرصد افزایش  3331/3به پرداخت را به میزان 
درصد بر تمایل  64ی با اطمینان دارمعنیثیر منفی و قیمت پیشنهادی تا

به پرداخت افراد داشته و اثر نهایی متغیر قیمت پیشنهادی معادل با 
بوده است. مطابق با این ضریب با افزایش یک واحد در این  -0714/3

 .یابدمیکاهش درصد  0714/3متغیر، احتمال تمایل به پرداخت افراد 
  

 ر ـارزش اقتصادی هر متکه  تمایل به پرداختمقدار انتظاری متوسط 

کند، بعد از تخمین پارامترهای میشرب شهر اهواز را ارائه  مکعب آب
با استفاده از روش حداکثر راستنمایی به صورت رابطه زیر  لاجیتمدل 

 :محاسبه شده است
(7   )

  
max6000

0

1
WTP dA 2886

1 exp 2.8574 97.05 14 A
 

  


  

ر خانوار ه برای تمایل به پرداختطبق رابطه بالا، متوسط میانگین بر 
هر متر برای  ریال 2119 بهبود کیفیت آب آشامیدنی شهر اهواز جهت

 .استخراج شده استمکعب 
 

 بندیخلاصه و جمع -4

 گیریاندازه برای که است معیارهایی از یکی آب اقتصادی ارزش تعیین

 کاربرد آب منابع توسعه طرحهای دیاقتصا ارزیابی اقتصادی و منافع

برای بهبود  به پرداخت تمایل دارد. هدف از ارائه این مقاله ارزیابی
مشروط  یگذارارزش روش از استفاده آشامیدنی شهر اهواز با کیفیت آب

درصد خانوارها حاضر به  74بوده است. مطابق نتایج این تحقیق 
اند. به طوری که بوده بهبود کیفیت آب آشامیدنیپرداخت مبلغی جهت 
جهت بهبود آب شرب سالم مبلغ به طور متوسط این افراد تمایل دارند 

بق نتایج برآورد مترمکعب پرداخت نمایند. مطا به ازای هر ریال 2119
ت ی بر تمایل به پرداخدارمعنیثیر مدل، متغیرهای تأهل و جنسیت تأ

لات، ح تحصیهای مدل یعنی سن، سط. سایر متغیرافراد نداشته است
بوده است. همچنین  دارمعنیبعد خانوار، درآمد و قیمت پیشنهادی 

ها غیرفی و سایر متمتغیرهای بعد خانوار و قیمت پیشنهادی دارای اثر من
دارای ضرایب و اثر مثبت بوده است. حال با توجه به اهمیت آب 
آشامیدنی سالم و بهداشتی برای شهروندان شهر اهواز و تمایل به 

اخت بالای آنان جهت بهبود کیفیت آب آشامیدنی و نتایج تحقیق پرد
 د:شومیپیشنهاد 

 
Table 3- Results of logit model estimation for the quality of drinking water in Ahvaz 

 كیفیت آب آشامیدنی اهواز  برآورد مدل لاجیت براینتايج  -9جدول 
Marginal effect Probability Statistics t Coefficient Variable 

- 0.0205 2.317 1.972 C 

0.0715 0.0261 2.2253 0.5616* Age 

-0.0552 0.1738 -1.3600 -0.4333 Marital status 

-0.0394 0.2779 -1.0850 -0.3094 Gender 

0.0505 0.0018 3.1178 0.3964** Level of Education 

-0.1578 0.0000 -4.2064 -1.2386** household size 

0.0001 0.0000 4.4506 0.0009** Income 

-0.3785 0.0115 -2.5271 -2.9710* Proposed price 

Factor for the calculation of marginal effect: 0.12741 

Log likelihood: -160.991 

Goodness of fit: 0.78 

 * ,95% confidence interval  - ** , 99% confidence interval 
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ثیر مثبت های تحصیل تأد که میزان سالدهمینتایج تحقیق نشان  ·
و معناداری بر تمایل به پرداخت جهت بهبود کیفیت آب آشامیدنی دارد، 
بنابراین افزایش سطح آموزش منجر به افزایش تمایل به پرداخت 

 د. شومی

مایل ر تثیر مثبت و معناداری بتوجه به نتایج تحقیق متغیر سن تأ با ·
 د هر چهدهمیبه پرداخت افراد جهت بهبود کیفیت آب دارد که نشان 

های ناشی از آلودگی آب سن افراد بالاتر برود برای پیشگیری از بیماری
 تمایل بیشتری برای پرداخت جهت بهبود کیفیت آب دارند.

 ثیر منفی و معناداری بر تمایل بهنتایج نشان داد که بعد خانوار تأ ·
اد جهت بهبود کیفیت افراد دارد، بنابراین افزایش جمعیت پرداخت افر

خانوار و به مراتب آن افزایش مصرف آب منجر به کاهش تمایل به 
 د.شومیپرداخت افراد 

ر مثبت ـاث اسخگویانـد پـمتغیر درآم ،تحقیق نتایج هـب توجه اـب ·
د شومی ، بنابراین توصیهبر تمایل به پرداخت افراد دارد  معناداری و 

درآمد  عادلانه توزیع طریق از درآمدها کم ویژه به درآمدی افراد سطوح
 با درآمد خانوارهای میان در بویژه درآمد افزایش شود، زیرا با تقویت
جهت بهبود کیفیت آب آشامیدنی  پرداخت به تمایل احتمال پایین،

 افزایش خواهد یافت.

 در عناداریمنفی و م ثیرتأ نتایج تحقیق، قیمت پیشنهادی مطابق ·
 طرحی اجرای صورت در پرداخت افراد دارد. بنابراین به تمایل پذیرش

قراردادن مبلغی بر روی میزان مصرف هر متر مکعب آب  بر مبنی
 متر مکعب از هر ازای به مناسب قیمتی آشامیدنی با کیفیت، تعیین

مورد توجه  باید امر این که بود، خواهد برخوردار خاصی اهمیت
 .گیرد قرار بطرذی هایدستگاه

کیفیت آب آشامیدنی شهر اهواز موجب  بهبود جهت در تلاش ·
پرداخت شهروندان شده و در این راستا            به تمایل میزان افزایش

هایی جهت حفظ استانداردهای کیفیت آب اتخاذ بایست سیاستمی
 گردد. 

در میان شهروندان در جهت کاهش  سازیفرهنگ به منظور ·
های د تبلیغاتی از طریق سازمانشومیآب شرب، پیشنهاد  رفتهدر
 صدا و سیما صورت گیرد. از جملهربط ذی

شرکت آب و فاضلاب با بهسازی و اصلاح د که شومی پیشنهاد ·
 های انتقال آب از هدر رفتن آب شرب با کیفیت جلوگیری نماید.لوله

نشهای تخصصی آب برای دابرگزاری همایششود با میپیشنهاد  ·
ها، استفاده بهینه از آب جهت توسعه پایدار آموزش آموزان و خانواده

 داده شود.

زا مانند چگونگی مشارکت شهروندان در در زمینه عوامل برون ·
زمینه بهبود کیفیت آب آشامیدنی لازم به ذکر است که از آن جا که 

شود، توجه مین میآب شرب اهواز از طریق رودخانه تأ بخش زیادی از

دفع آلودگی آب رودخانه بسیار اهمیت دارد. بر این اساس لازم است  به
به شهروندانی که در حاشیه رودخانه و یا روستاها ساکن هستند 

های لازم ارائه شود. آموزش نقش محیط زیست در زندگی آموزش
های مردم نهاد در جهت اجتماعی از این موارد است. تشکیل سازمان

 ش حفظ محیط زیست دارای اهمیت است.رسانی و نیز آموزآگاهی
 

های ها و پیمانکارانی که به شکلثر شهرداریهمچنین اقدامات مؤ
های مختلف در زمینه آب رودخانه ارتباط دارند مانند: پیمانکاران پروژه

ای هدارای اهمیت است. ازآنجا که شرکت غیرهنفتی نزدیک رودخانه و 
ا هیاد است، همکاری این شرکتنفتی مرتبط با نفت و گاز در اهواز ز

در جلوگیری از آلودگی آب دارای اهمیت است. انجام اقدامات ترمیمی 
های ها و شرکتهای مرتبط مانند شهرداریمناسب از طرف سازمان

انه جویهای بلند مدت مشارکتریزیدیگر و آموزش آنها از طریق برنامه
 نیز دارای اهمیت است.
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